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「我 的 作 品 在 『新青年』上，步调是和大家大概一致的，所以我想，这些 
确 可 以 算 作 那 时 的 r 革命文学』。然 而 我 那 时 对 于 『文学革命』，其实并 
没有怎样的热情。见过辛亥革命，见过二次革命，见过袁世凯称帝，张勋 
复辟，看来看去，就看得怀疑起来，于是失望，颓唐得很了。」 （1)と辛亥 
革命後の苦々しい過去を振り返っている0 また、 『《呐喊》 自序』 で 
も、 「许多年，我便寓在这屋里钞古碑。客中少有人来，古碑中也遇不到 
什么问题和主义，而我的生命却居然暗暗的消去了，这也就是我惟一的愿 
望 。」 （2 )と革命に挫折して、 絶 望 の 淵 に 沈 み こ ん で い る0 そ し て 、
『《呐喊》 自序』 にあるように、 『新青年』の猛士が寂寞を感じずに猛 
進できるようにと、 また、絶望は絶対にないとは証明はできないと銭玄 
同から指摘されて、遂 に 筆 を 執 る （3)〇そして、 『狂人日记J を書きあ 
げ、その後次から次へと小説を書き続けて、 『呐喊』 『彷徨』の諸作品 
を発表していく。そ れ ら の 中 に 『孤独者』 という作品がある0
I■孤独者』は一九二五年十月十七日に書かれ、第 二 小 説 集 『彷徨』 に
[ 1 6 ]
『中国言語文化研究J1第2 号
















そ の 魏 連 殳 の 友 人 の 「私」 は、魏連殳と同じように革命に挫折し、保 
守的紳士たちに学校騒動を煽動していると攻撃を受け、遂に失職し、再 
びS市 に 舞 い 戻 り 、 変 わ り 果 て た 魏 連 殳の遺体に再会する。 このよう 
に、魏 連 殳 と 「私」 の挫折、絶望、苦悩や孤独は、辛亥革命後の魯迅の 
それらと重なる。
また、魏連殳の進化論の破綻は魯迅の進化論の破綻と重なる。 この破 
錠 は 『孤独者』 の作品に集約されている。魏連殳は大人の悪い環境がこ 
どもを悪くしているのであって、 もともとこどもは悪くなく、 中国唯一 
の希望はこどもにあると言う。 ところが、その魏連殳が期待していたこ 
ど も か ら 「やっつけろ」 と言われる0 こ こ ま で は 『狂人日记』（一九一 
八年作）以降の作品の改革者とこどもとの関係において述べられている 
ことである0 『狂人日记』は、最後の希望であるこどもを救えと悲痛な 
声で終わっている0 『药』（一九一九年作）では、華 老 栓 •華 大 媽 の こ ど  
も、小栓が人血饅頭を食べさせられるが死に、 『明天』 （一九二〇年作) 
では、単四嫂子の子の宝児が漢方薬を飲ませられるが死ぬ。が、 『长明







に非難し、孫たちまでが非難する0 そして、 『孤独者』（一九二五年十 






魯迅は辛亥革命後、苦渋を味わい、 「砂漠」の中を彷徨い、 「寂寞」 
を経験し、そして、 自 分 は 「英雄」ではないと自己認識する（4) 0 この 
自己認識を魯迅が抱いていた進化論に取り入れ、 自分自身を絶望的な中 
国の進化の進行の中に置く。 自 分 自 身 は 「天才、英雄」ではなく、進化 
の流れの中の一人に過ぎない。進化の進行のためには、旧体制の中で育 
った古い自分を犠牲に'して、やがて消え去っていかなければならない0 
であれば、 自分の任務は何か。 「自己背着因袭的重担，肩住了黑暗的闸 
门，放他们到宽阔光明的地方去;此后幸福的度日，合理的做人。」 （5 )と 
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しようとしたかを考えようとするものである。
二 知 識 人 の 系 譜





人を取り上げているのは、五篇である0 『彷徨』では、 さらに増えて、 







史 哲 研究会では、 『彷徨』 の 『幸福的家庭』 の 「彼」、 『伤逝』 の涓 
生、子君は、第二種や第三種とは別ととらえている（7>〇そこで、 これ 
を第四種とする。そして、筆者の方で追加、.補正し、種類ごとに発表順 
に書き分けると次のようになる。A 印 は 『呐喊』、B 印 は 『彷徨』の作 
品、人物である。
第一種 A 『孔 乙 己』の孔乙己、A 『白光』の陳士誠。
第二種 A 『头发的故事』のN 氏、A 『端午节』の方玄綽、B 『肥皂』
の四銘、B 『高老夫子』の高幹亭。
第三種 A 『狂人日记』の狂人、B 『在酒楼上』 の呂緯南、B 『长明 
灯』の気違い（四爺の息子)、B 『孤独者』の魏連殳。
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る保身的な人物で、 とても三種とは言えず二種とした0 また、 『呐喊』 
の 『头发的故事』 のN 氏が抜けている。N 氏は、留学もし、革命にも参 
加したことのある進歩派だったが、今は、その革命で死んだ青年たちの 
ことは忘れ去られている現状を踏まえ、理 想 を 掲 げ る 「私」 を冷やかに 
批判する0 よって、第二種に入れた。
第三種は、 『在酒楼上』 の呂緯甫、 『孤独者』 の魏連殳で、第二種と 
同じ経歴だが、なおも苦悩しながら何とか誠実に生き延びようとする。 
『狂人日记』の 狂 人 や 『长明灯』の気違い（四爺の息子）は、知識人(読書 
人）かどうかははっきりしないが、 旧社会が非人間的であるという点に 
覚醒し、人が人を食うようなことは悔い改めよ、迷信の象徴の社廟の常 
夜灯を消せと警告する0 よって、第三種に入れた。 これらの変革の主張 
を呂緯甫や魏連殳が受け継いでいくことになる0 この流れについては、 
次章で述べる。




改革の意志があるかどうか、転向したかどうかの違いである0 N 氏は、 
反動側にはついてはいないが、改革の意志は消えうせている。方玄綽 
も、小市民で、胡 適 の 『尝试集』 を読む程度であるが、改革の意志は全 
くない。四銘も、 「解放」 「自由」 に反対し、改革の意志はない。高幹 




転向するまでに至ってはいない。 また、 呂緯甫は魏連殳に発展する（こ 
の点は次章で述べる）。その魏連殳は、最後は偽装転向をして軍隊の幕





魯迅は、 このように様々な知識人の姿を作品の中に形象した0 孔乙 
己、陳士誠は、 変革を受け付けない社会の中で埋没していく読書人、
『伤逝』の涓生、子君も古い社会習慣に敗北していく人物と捉えれば、 
『幸福的家庭』 の 「彼」以外は皆、変革で括ることができる。 つまり、
魯迅には知識人はどのように生きるべきかという知識人問題があった。 





実な思いは、前述したように、知識人に関する作品が、 『彷徨』 になる 
と十 一 篇中七篇と過半数を越えるようになることからもわかる。そし 
て、 これらの知識人群像の一人が魏連殳であり、他の作品の人物と同じ 
く基本的には当時の知識人を描いたものである。
三 黒 の 系 譜
第三種は変革者たちである。だが、 『狂人日记』の狂人、 『长明灯』 




も許さない0 こうして、変革者は敗北していく 0 そして、その敗北者 
は、 『在酒楼上』の 呂 緯 甫 や 『孤独者』の魏連殳の姿となって再び現れ
る0
『孤独者』の魏連殳は、 『在酒楼上』の呂緯甫の発展した人物である 
と、既に竹内好氏は指摘している。 「『魏連殳』は 『酒楼にて』の 『呂 
緯甫』の発展であろうと思われるが、 ここでは独白の語り手ではなく行 
動者であり、 『私』 も単なるきき役から、行動のあらわれる場の設定者
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に変化している。」 と （9)〇 両 作 品 と も 「私」 を登場させ、主人公の話 
を聞く役割や進行の役割を果たさせるが、 『孤独者』の方がより発展し 
た形になっていると竹内氏は指摘している。 さらにC 地名についても、 
『酒楼にて』の主人公が遍歴した地名と『孤独者』の 『私』が遍歴した 
地名とが一致していると指摘している（9)0








して見つめる点は、 呂緯甫の学生時代とおなじである。それから、 呂緯 















『在酒楼上』 は、一九二四年二月十六日の作である0 同年の九月二十 
四 日 の 作 に 『野草』 の 『影的告別』がある。 この散文詩もまた、黒の
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「影」 を登場させている。 「影」は、本 体 の 「君」 と別れて、 「君」 も 
いず他の影もいず、完全に自分だけの世界になる暗黒の無地に彷徨いた 
いが、結局明暗の間に彷徨うことになる0 この彷徨いは、他 の 『野草』 
の諸作品にも見られる0 『过客』の 「過客」 と 「老人」、 『墓碣文』の
「私」 と 「墓碑」 との分裂、 『死火』か ら 『死后』 までの連続七作の、
「私」 と 「夢の世界の自分」 との対峙であり、 この彷徨い、分裂、対峙 
は、そのまま当時の魯迅の分裂、彷徨をあらわしている。そして、 『野 
草』 の 中 に 『过客』（一九二五年三月二日の作）という詩がある。時の設 
定は、 『影的告別』 で 「影」が嫌った黄昏時で、黒いひげ、乱れた髪、 
ぼろぼろの黒の短衣とズボンと、黒ずくめの過客は、 呂緯甫や魏連殳の 
様相とそっくりである。疲れはてた過客は、 この先がどんな所か間く 





七作の、その最後の作品、 『死后』（同年七 月 十二日の作）の最後のとこ 
ろで、 「私」は遂に起き上がる(11)〇
『在酒楼上』 の呂緯甫は、 出口もなく、希望もないままに終わる。そ 
して、 「影」 となって黎明か黄昏かわからないまま彷徨し、 「過客」 と 
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がほとんどである。」 として論文を紹介している。そして、 「中国側の 
論文は、魏連殳と作者の境遇の共通点に、作者自身の影を読み取りつつ 









連殳は魯迅の影が濃いと見る0 —方、中国の研究者の多くは、 「私」 を 
魯迅と捉え、 「私」 と対置する魏連殳の最後の行動を復簪と捉え、その






で き な い 「私」 をも否定する、言わば全的否定と捉えるべきであると考 
える。
まず、言われるところの復營(報復）の内容を具体的に挙げてみると、 
旧 社 会 に 対 す る 嘲 笑 •冷 笑 、遺族たちのエゴイズムへの復警、多くの人 
物の醜い姿の暴露、多数の人々の破壊、反動の紳士たちにおもねさせ、 
家主をからかい、 こどもに犬のなきまねをさせ、頭を床にぶつけさせる 





また、 しかえしをするといっても、 自分の偽装転向の正体が見破られ 
ないようにしなければならないという制約はあり、 自虐的形を通してと 
いう制約もあろうが、だまして自分を褒めたたえる文章を書かせ、お世 
辞を言 わ せ 、這いつくばわすことは、 しかえしと言えばそうではある 
が、 ア リ ツ イ バ ー シ ェ フ の セ ヴ イ リ ヨ フ ⑽ の 無 差 別 殺 人 や 『铸剑』 の 
「黒い人」 が国王をやっつけることと比較すればそれほどのことはな 
い0 また、 旧社会への嘲笑や冷笑、多くの人物の醜い姿を魏連殳の一人 
芝居により暴き出すことは、復營というより、嘲弄や否定に近いのでは 















現実の人、 ものと対応している0 魏連殳に生き続けてほしいと希望し、 
敵に殺された魏連殳の師は、 『朝花夕拾』の 『范爱农』で述べられる、
『狂人日记』 にも登場する革命家、徐錫麟(19)、魏連殳の部屋によく遊び 
に来る若者たちは、郁 達 夫 の 『沉沦』 をよく読む、革命にはつきものの 
余計者たち、 「挑剔学潮」 と非難される事件は北京女子師範大学の事 
件、学校騒動を煽動している数人とは、魯 迅 が 起 草 し た 『对于北京女子 
师范大学风潮宣言』・に署名した魯迅他六名の人たち・、 「私」 を攻撃 
し た 《学理周报》の紳士たちや、転向した魏連殳をほめまくる《学理七 










復謦の説の根拠は、 『工人绥惠略夫』の選択、訳業、後記、発表、 出 
版などの一連のこと⑽、並びに、 『两地书』 『四』 での労働者セヴイリ 










と思う。そして、復 瞽 となると、魏連殳、即ち、魯迅が旧社会に対して 
やり返すという一方的行為にのみ重点が置かれ、強調され、そこでよし 
とし、言い終わってしまい、復警の他のこと、 自分自身の否定のことや 
作品のテーマが同時に捉えられない、 あるいは、強調されなくなる。 こ 
うして、復警説と、魏連殳即ち魯迅説は結びつく 0 このようでなく、つ 
まり、旧社会から攻撃され、それを又やり返して復簪するといった次元 








いても同様のことが言えるのではないか。 また、魏 連 殳 の 「私」への最 
後 の 手紙の中で、 「我 自 己 也觉得不配活下去;別人呢？也不配的。」（25) 
と、 自分も含めて誰も生きる資格はないと言う。 また、 「私」が死んだ 
魏連殳と対面した時、 「一切是死一般静，死的人和活的人。」・と二回 
繰り返されている。一切が、死んだ人も、生きている人も、皆死のよう 
に静かであったと言う0 筆者は、 これらの叙述を重視する0 誰も生きる 
資格はなく、死んだ人も生きている人も死んでいるかのようだ、 という 
ことは全的否定を意味している0 全的否定とは、結局出口を見つけるこ 




す る 「荒野」、 「砂漠」即ち魯迅の原点に又舞い戻るのである0 中井政 
喜氏の論文には旧社会の否定とともに魏連殳をも否定する記述が見られ 
る(27)が、 こうした方向をもっと追究すべきであると思う。
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復警説は不適切とは言えないが、より適切な捉え方とは言えない。 で 




側の研究者の主要な見方で、魯 迅 で あ る 「私」 に対置された魏連殳を、 
堕落した、個人主義的知識人として捉え、徹底して魏連殳を批判する。 





勢、 あるいは民衆を不可侵とする姿勢、あるいは、 自分の思想を強く押 
し出しその枠組みで捉え、 自分の思想の堅固なことを示す姿勢である。
この章の冒頭で紹介した永井秀美氏は、 「連殳は魯迅その人か、 ある 




















出。 『墓碣文』 での、墓碑に書かれた屍体の主の描出。 『这样的战士』 
での、無物の陣に、誘惑に屈せず、戦いの意志を貫き、 どこまでも戦い 
抜く戦士の描出。 『写 在 《坟》后面』では、梟蛇鬼怪といえども真の友 
と言う。李秉中への手紙の中で、 自分の中に毒気と鬼気があり、除こう 
と思うが除けないと書いている(29)〇そして、 こうした魔的なものが、 自 
分の文章を読んだ青年に伝染しないかとしきりに心配する。
作品だけでなく、魯迅の若い時の考え方にも魔的なものは見られる0 
一 九 〇 七 年 の 『文化偏至论』では、愚かな民衆に失望し、天才の出現に 






ない0 こうした魯迅の側面、 もうひとりの魯迅が、前 出 の 『野草』 の
『复 仇 (其 二 )』、 『过客』、 『墓碣文』、 『这样的战士』などの人物像 


































と 「私」の関係は何か0 両者は変革者であることは同じだが、独立した 
人格を持ち、独自に行動する。両者は、互いに手紙をやり取りし、訪問 
し訪問を受け、互いに気にし合い、互いに見つめ合い、互いに意見を言 
い合い、互いに批判している0 よって、魏連殳は誰で、 「私」 は誰でと 
は捉えず、両者を切り離さず合わせて捉えるべきで、二人で一人、 即 
ち、一対と捉えるべきであると思う。 魯迅の眼は、魏連殳の眼にもな 
り、 ま た 魏 連 殳 を 冷 や や か に 見 つ め る 「私 」 の 眼 に も な り 、 また、
「私」 を見つめる魏連殳の眼にもなり、 また、魯迅自身を見つめる眼に 
もなる。そういう点では、魏 連 殳 と 「私」 と魯迅とは三者互いに見つめ 
合っている0 また、作品の外から見つめる敵の眼もあり、それを睨む魯 
迅の眼もある0 作 品 の 最 後 の と こ ろ で 「私」 は転向した魏連殳のぶざま
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な屍を見て、魏連殳、魏連殳的な生き方とは離れていく 0 しかし、 『在 
酒楼上』の呂緯甫が自己不信に陥って転向する可能性を漏らしていたよ 
うに、 「私」 も旧陣営、旧社会に追いつめられて、出口が見つからず、 
魏連殳と同様にいつ転向するかも知れない。そして、当時の知識人も、 
魏連殳程には極端でなくても第二種の知識人と同じ運命をたどることは 
充分ありうる。 つまり、魏連殳、 「私」、 呂緯甫と当時の知識人とは根 

















（1） 一 九 八 一 年 版 『鲁迅全集』第 四 卷 『南腔北调集』 『《自选集》 自序』四五










第 一 巻 r 呐喊』 r 自序j 四一八頁。
第 一 巻 r 呐喊』 『自序』 四一九頁。
第 一 巻 『呐喊』 『自序』四一七頁。
第 一 巻 r 坟 j 『写 在 「坟」后面』二八二頁、二八四頁。
第 一 巻 r 坟』 r 我们现在怎样做父亲』一三〇頁、一四〇頁。
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(6) r 魯迅私論 j  r 魯迅の小説における知識人』三四、三五頁(汲古書院、一 
九八八年)。
(7) 東北大学文学部中国文史哲研究会 r 集刊東洋学 j 第 十 六 共 同 研 究 r <彷 
徨》 についてJ 一 ーノ入頁(一九六六年)0
(8) r 鲁迅全集』第 四 卷 r 南腔北调集 j  r 《自选集》 自序』四五六頁。
(9) r 世界文学はんどぶつく j  r 魯迅 j  —七八頁、一八〇頁、一八一頁（世界 
評論社、一九四八年)。
d o )  r 鲁迅全集 j 第 十 一 巻 r 两地书 j  「第一集』 『二三』七七頁。
d i )  r 鲁迅全集 j 第 二 巻 r 野草 j 『死后』ニー三頁。
(12) r 鲁迅全集 j 第 十 一 巻 r 两地书』 『第一集』 r 二 j  一五頁（一九二五年三 
月十一日）。
(13) r 鲁迅全集 j 第 二 巻 『彷徨』 r 孤独者 j 『一』 八八頁。 『二』九一頁。 
r 三』九五頁。
(14) r 鲁迅全集 j 第 二 巻 r 故事新编』 r 铸剑 j 注釈十三（四三七頁）には、宴之 
敖者は魯迅の筆名とある0
(15) 『野草』第五十九号（中国文芸研究会、一九九七年二月一日発行)九五頁。
(16) 復 警 説 を と り 、 魏 連 殳 は 魯 迅 の 影 が 濃 い と す る 論 文 は 、宮田成生氏の 
r 《孤独者》 を読んで j  ( 『熱風』二 号 r 魯迅を読む会』、一九七一年)、
中 井 政 喜 氏 の r 魯 迅 《孤独者》覚え書 j  ( r 名古屋大学中国語学文学論文 
集 j 三、一九七九 年)、丸 尾 常 喜 氏 の r 魯迅一花のため腐草となる j  (集英 
社、一九八五年)、尾 上 兼 英 氏 の r 《孤独者》私論 j  (汲古書院、一九八八 
年）である。他、 片 山 智 行 氏 の r 魯迅のリアリズム j  r 第 三 部 作 品 の 世  
界』 『第 二 章 《彷徨》論』（三一書房、一九八五年）も同様である。竹内 
好氏については、その著、未 来 社 版 r 魯迅』、世 界 評 論 社 版 r 魯迅 j や岩 
波 書 店 r 魯迅選集 j 第 二 巻 r 解説j には、 「復罾」や 「報復」 ということ 
ばは見られないが、魏連殳を魯迅に近いと見る。
(17) 例として挙げると、茅盾（方壁）氏は、李 何 林 氏 編 r 鲁迅研究丛书 j  r 鲁迅 
论』（一九三三年初版、一九八四年陝西人民出版社）で、多くの人物の醜い 
姿を暴き出す復 謦 をしたと述べる。李桑牧氏は、 r 《彷徨》 中的几篇描写 
知识分子的作品 j  (長江文芸出版社、 r 鲁迅小说论集』、一九五七年）で、
「私」が魯迅で魏連殳を個人主義的知識人として厳しく批判している。李 
希凡氏は、 r 惨伤里夹杂着愤怒和悲哀一论  <孤独者》魏连殳 j  ( r 李希凡 
文艺论著选编 (一)』、春秋出版社、一九八八年)で、復簪という間違った方 
法をとる魏連殳を魯迅はプチブル知識人として強く批判していると述べ
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る。余渉氏は、 r 鲁 迅 思 想 飞 跃 前 的 一 个 信 号 一 重 读 《孤独者》』（浙江魯 
迅 研 究 学 会 編 『鲁迅研究论文集J 、浙江文芸出版社、一九八三年）で、魯 
迅 は 「私」 を通して魏連殳の報復の対象とその方法においてまちがってい 
ると批判していると述べる。許欽文氏は、 r 彷徨分析』 （一九五八年。香 
港文采出版社出版、一九七〇年発行の資料による0 ) で、余渉氏と同じ復 
簪の内容を述べている。范伯群氏、曾華鵬氏は、 r 《骄傲 》和 《玩世》疗 
法 的 末 路 一 论 《孤独者》』（r 鲁迅小说新论 j 、人民文学出版社、一九八 
六年）で、 旧社会に対する報復は何ら報復とはなっていず、魯迅と比較し 
ながら、魏連殳を堕落者として痛烈に批判している0 張效民氏は、 r 鲁迅 
作品赏析大辞典j 張 效 民 r 孤独者』 r 析 j  (四川辞書出版社、一九九二年) 
で、魏連殳を強く批判している。
（18） r 工人绥惠略夫 j の本は、第一次世界大戦戦勝後、上海のドイツの商人の 
書籍を整理している時、見つける。その訳了は一九二〇年十月、 『译了
《工人绥惠略夫》之后 j は一九二一年四月の執筆、その発表は一九二一年 
七月から十二月まで、 その出版は一九ニニ年五月0 r 鲁迅全集』第四卷
r 两地书』 『四』 に労働者セヴイリヨフについての記述がある0
(19） r 鲁迅全集 j 第 二 巻 r 朝花夕拾 j  r 范爱农j 三一〇頁、三一一頁。
（2〇） r 鲁迅全集 j 第 八 卷 r 集外集拾遗补编 j  r 对于北京女子师范大学风潮宣 
言 j 四二五頁。
(21) 「马裕藻，沈尹默，李泰棻，钱玄同，沈兼士，周作人」の六人。
(22) it鲁迅全集』第 二 巻 『彷徨』 『孤独者』 『四』九八頁。
（23） r 鲁迅全集 j 第 十 一 巻 r 两地书 j 第 二 集 r 九十五 j に見られる。
（24） r 鲁迅全集 j 第 三 巻 r华盖集续编 j  r 记谈话 j 三五七頁。
（25） r 鲁迅全集 j 第二巻 『彷徨』 r 孤独者 j  r 四j  一〇一頁。 ’
（26） r 鲁迅全集 j 第 二 巻 r 彷徨 j  r 孤独者 j 『五』一〇五頁。
（27） (16)に紹介した中井政喜氏の r 魯 迅 《孤独者》覚え書 j  ( r 名古屋大学中国 
語学文学論文集』 『三』一九七九年)一一〇頁。
(28) (15)の r 野草 j 第五十九号く五〉九四頁。
（29） r 鲁迅全集 j 第 十 一 巻 r 书信』 r 到李秉中』（一九二四年九月二十四日）四 
三一頁0
（3〇） r 鲁迅全集 j 第十一巻 r 两地书』第 一 集 r 二十四』七九頁。
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